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は対米関係の維持、ゲンシャーは対ソ交渉上の柔軟性を演出するというように機能を使い分けていた。Spohr, 
“Precluded or Precedent‐Setting?” 後者の解釈が妥当なら「ゲンシャー悪玉論」は立論の根拠を失う。その場合、
むしろ「悪玉」はコール首相であり、西ドイツの交渉能力が優れていたことを示すであろう。
123 Savranskaya and Blanton eds., The Last Superpower Summits, p.609.
124 例えば、90 年 3 月 12 日の会合でアメリカの出した難条件は、ソ連が純粋な借り手として参加することを銀行
発足から当面三年間であっても認めない（出資せよ）、銀行の資本はエキュ建てでなくドル建てすべき、本部は
フランスの希望していたパリでなくプラハを支持する、などであったという。Jacque Attali, Verbatim III 1988-
1991, Paris: Fayard, 1995, p.444. 柳沢英二郎『戦後国際政治史 IV』柘植書房新社、2002 年、146‐147 頁。
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出し続けた124。ところがアメリカは、西ドイツ
が一国レベルで対ソ経済支援を行うことについ
ては、それを促した。
　かくして、ソ連は西ドイツに直接経済支援を
求めざるを得なくなり、ここでも新要素 Y）「対
ソ支援の金額」とドイツ統一交渉が連動するよ
うになった。つまり、1）「統一ドイツのNATO
帰属の容認」がカネと取引されたのである。こ
の過程を分析したのがサロッテらの研究であっ
た。
　ブッシュ政権は、X）「ヨーロッパ軍縮と
NATO全体の性格変化」、Y）「対ソ経済支援」
という、ドイツ統一交渉とは本来位相の異なる
交渉案件を挿入することで、1）と 2）の連動
を遮断したのである。結果として、米ソ間で X）
「NATO全体の性格変化」と 2）「東独部分の扱
い」の取引が行われ、独ソ間で Y）「対ソ経済
支援」と1）「統一ドイツのNATO帰属容認」と
の取引が行われた。
　しかも X）や Y）は「2＋4」枠組みで直接
扱うことになじみにくい議題であるから、米ソ・
独ソ間の二国間交渉で取り扱うことになる。ド
イツ統一に消極的な英、仏も交えた多国間交渉
に比べ、ソ連の立場は相対的に弱くなる。
　このように、位相の異なる要素をそれぞれ取
引することによって、本来ならば直接取引され
るはずであった、1）「統一ドイツのNATO帰属
容認」と 2）「東独部分の扱い」との取引を迂
回して、ドイツ統一は達成されたのである。
　米独はドイツ統一とそのNATO帰属を達成し
た。ただし、シフリンソンが「合意の構造」と
表現したように、ドイツ統一交渉を全体として
見れば、中間に X）や Y）を差し挟んだとは
いえ、統一ドイツのNATO帰属と東独部分の軍
事的地位、そして本来ならば明示されるはず
だったNATO東方拡大の禁止は、米、独、ソの
三か国間で取引されていたわけである。
　迂回手段であった異位相間の取引結果だけを
引き合いに出して、交渉全体の勘定が否認され
ることにソ連（ロシア）は不満を抱き続けるこ
とになった。こうした不満の火種を残したこと
は、米独がドイツ統一交渉で犯した最大の失策
であった。
　ここで、本章の目的に立ち返っておこう。そ
の目的は、時系列的な情勢の展開に即して研究
蓄積を批判的に再検討することと、仮説お）「ア
メリカ政府中枢の路線対立」の妥当性を検証す
ることであった。
　前者の目的については、特に、2月9日と10
日の二通の手紙の経緯に関する政権当事者の回
顧録類の主張に矛盾があることを明らかにし、
回顧録類の記述に立脚した既存研究の解釈は再
検討されるべきであることを指摘した。
　後者の目的については、1990年初めから2月
末にかけて、ブッシュ大統領とスコウクロフト
補佐官を一方に、ベーカー国務長官を他方とし
た対立が存在していたことを確認した。しかも、
この対立は「2＋4」の是非に関するだけでなく、
ドイツ統一交渉とNATOの将来に関する路線対
立であったことも明らかにした。よって、本論
文の仮説は妥当であると判断する。
　本章の検証を通じて、1990年2月の段階でア
メリカ政府中枢に路線対立の存在していたこと
が明らかになった。それでは、この相違は、ベ
ルリンの壁崩壊によって発生したものなのか、
あるいは、それ以前から存在していたのか、ど
ちらであろうか。第3章（本論文「下」、紀要
次号に掲載予定）でこの課題について取り組む
こととしたい。
